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A szükséges rossz
Egy bankot nem eladni szokás, hanem meg­
tenni! így értékelte tömören egy ismert bankár 
a Budapest Bank privatizációjának ki tudja há­
nyadik kísérletét S valóban: egy bank értékét -  
bálból a világon -  az határozza meg, milyen 
eredményt ér d , s nem az, hogy milyen ügyes­
kedésekkel igyekeznek „eladósorba” helyezni.

A BB privatizációjának első megszívlelendő 
tanulsága az, hogy a politikát sohasem szabad a 
bankvilággal összekeverni. A magasztos és ke­
véssé magasztos pártcélok ugyanis rettentő 
sokba kerülnek, s a politikai nyomást még a 
legjobb bank működése is megsínyli -  bármi­
lyen irányból érkezik. De megrendíthető egy 
bank vagy akár egy egész bankrendszer más­
képp is. Elég sorozatos félintézkedésekkel „rö­
vid pórázon” tartani a bankárokat elhúzni a 
szükséges intézkedéseket és következettel, 
hozzá nem értő feletteseket döntési helyzetbe 
hozni

A Budapest Bank többségi részvényeinek 
eladását az ellenzéki pártok a nemzeti vagyon 
elkótyavetyélésének minősítik, míg a pragma­
tikus közgazdászok azon keseregnek, miért 
nem került sor erre négy-öt évvel ezelőtt, s ak­
kor nem került volna 350 miDiárdba a bank­
konszolidáció. A  közgazdászoknak kell igazat 
adnunk. Hiába kaptak ugyanis sokmilliárdnyi 
injekciót a nagybankok, már csak árnyékai va­
lamikori önmaguknak. Alaptőkéjüket megti­
zedelték, hitelkihelyezéseik megcsappantak, s 
privatizáció nélkül az államnak választania kel­
lene: megszünteti vagy tőkeinjekcióval újra fel­
éleszti őket. Egyes szakértők szerint nem lenne 
nagy csapás a megszüntetés sem, hiszen az el­
múlt években a Magyarországon megjelenő 
külföldi és vegyes bankok már amúgy is leta­
rolták a piacok Sőt -  érvelnek -  egyszeri ki­
adással megoldódna az állam gondja, nem ci­
pelné még évekig a bankkonszolidáció terheik 
Van érv a bankok életben tartása mellett is -  
hozzá való tőke nincs. S nem csupán a költség- 
vetés mond nemet a több tízmilliárdos kérésre, 
az újabb konszolidációt a „dőzsölő” bankok 
ellen hangolt közvélemény sem fogadná eL

A  végre aláírt szerződés tehát rossz, de szük­
séges kompromisszum, olyan menekülés, 
amely még mindig a legkevesebb áldozatot kí­
vánja meg a nehéz helyzetben lévő magyar 
költségvetéstől.

SZAK0NY1 PÉTER

Homokzsák
fájdalmas lesz az akadémiai intézethálózat 
korszerűsítése, a tudományos kutatás térképé­
nek újrarajzolása. A korszerűsítés karcsúsítás­
sal: leépítéssel, kutatóhelyek megszüntetésével 
jár egy ütt. Meg kell keresni, méh homokzsá­
kok nélkülözhetők még, hogy a drámát elke­
rüljük -  mondta az akadémiai főtitkár. Az 
ilyesfajta könnyítés kétségbeesett manőver ál­
talában. A tudományos éteben is az.

A közgyűlés szónokai nem igyekeztek ró­
zsásra festeni az Akadémia hely zetét. Sőt, volt 
előadó, aki szerint már nagyon kevés a tarta­
lék, a költségek toldozással-foldozással nem 
csökkenthetők, hanem csak stratégiai művele­
tek révén. Nem magyar sajátosság ez. A tudo­
mányos kutatások szelektálását nálunk gazda­
gabb országok is kénytelenek v állalni

A  kérdés csak az, ki vállalja e  népszerűden 
és fájdalmas műveletet.

A  professzortársak felhatalmazását kérve, 
közéleti bátorságot tanúsított a tudós testület 
vezetőségé, s magma vállalta a leckét A  vá- 
.«sztott vezetők azt ígérik, így elkerülhető lesz 

az, ami sokkot okozott az egy etemek első ani- 
putáriójánáL Ez esetben nem a pénzügyi ha­
tóság elgondolása tartja kordában az Akadé­
miát hanem az önkorlátozás érvényesül. S ha 
a tudósok maguk jelölnek ki prioritásokat 
nem puszim financiális érdekbőt hanem az 
«tekékét szándia véve születhet döntés arról, 
mi minősüljön homokzsáknak, és mi becses 
tehernek. Mit kell sírva kidobni, mit lehet 
megőrizni a jövőnek. Nem egy tudós így is 
megszenvedi majd a változási, de a tudomány 
egésze menthető.

N. SÁNDOR LÁSZLÓ

Eörsi István

...szombaton az összecsuklásra 
készülő MDF hóna alá nyúlt. 
Nem találgatom, mit szól ehhez 
az MDF, amelyet 1990. március 
24-én lemucsaizott, azt is állítva 
róla, hogy1 ha megnyeri a válasz­
tásokat akkor „itt nem lesz jo­
gainak birtokában lévő ellenzék, 
tehát nem lesz demokratikus 
kormány sem”. Igaz, az efféle vá­
dakat említett cikkében önkriti­
kusan visszavonta: „1992-93-ban 
kezdtem fölfedezni, hogy baj van 
az MDF-ellenességnek azokkal a 
válfajaival is, amelyeket addig 
(rövidlátóan) elfogadtam” Más­
világ című politikai esszégyűjte­
ményének előszavában azonban, 
melyet Chicagóban űrt, 1994. má­
jus 7-én, tehát jóval az önkritiká­
ban megjelölt időpont után, azt 
írta, hogy „Antall József volt a 
magyar »homo sovietkus«, a Ká­
dár-árvák tipikus mintapéldá­
nya”. „Antall büszke volt rá, 
hogy' első kabinetjében nem ül­
tek volt párttagok (csak az Or­
szágos Tervhivatal, az antire- 
formközpont több egykori mun­
katársa, és kisebb pozíciókban a 
magyar KGB figurái), miközben 
hetenként többször elárulta 
1989-ben az Ellenzéki Kerek­
asztalt Pozsgay Imrének, az 
MSZMP MSZP akkori nado- 
nálreformista-populjsta vezetőjé­
nek”, és így tovább, a summáza- 
tig: „Egy szó mi száz. Antallal ré- 
mületes balszerencséje volt az új 
magyar demokráciának.”

Sietek leszögezni, hogy7 az
1994. május 7-ei Tamás Gáspár 
Miklós idézett szavaival mara­
déktalanul egyetértek, de mit 
kezdjek az 1<W5. december 16-ai 
Gazával, aki imigyen szónokok 
„A függetlenségi hagyomány, a 
nemzeti méltóság szólamát az 
MDF szólaltatta meg a legzen- 
gőbben. Márpedig Magyarország 
történelmi nagyságába és euró­
pai küldetésébe vetett hit nélkül 
ennek az államalakulatnak akkor 
sincs esélye, ha -  aparatcsik- 
nyelven szólva -  »a reálszférában 
javulnak a mutatók«” Mire gon­
dtű a decemberi szerző? Hiszen a 
függetlenségi hagyomány és az 
ebből eredő nemzeti méltóság 
tiszteletelek fokmérője 1989 
után elsősorban az volt, hogy az 
egyes politikusok és pártok mi­
lyen sokrétű és milyen mély kap­
csolatot alakítottak ki az ’56-os 
forradalmi tradícióval és Nagy 
Imre semlegesség! nyilatkozatá­
val. Mármost minden újonnan 
alakult demokratikus párt a ma­
gáénak vallotta ezt a hagyo­
mányt, ugyanolyan zengően, 
mint az MDF, sőt például a Fi­
desz vezetője, Orbán Viktor a 
Nagy Imre temetésekor mondott 
beszédében még zengőbb is volt 
bárkinél, mert hazaküldte a szov­
jet csapatokat. A szabad demok­
raták alapítói pedig már évekkel 
a rendszerváltás e te t  nyíltan fel­
vállalták 1956 és Nagy Imre 
örökségét. Ezen a téren te te t az

G azsi 1995.
decem ber 16-án ...
MDF különleges teljesítménye 
írem dicsérhető. Hacsak a 
Horthy-temetés messze múltba 
zengő, anakronisztikus külsősé­
geit nem tekintjük a nemzeti mél­
tóság specifikusan magasztos 
megnyilatkozásának. Ráadásul 
decemberi szerzőnk az MDF bá­
torságát dicséri, amiért hirdetni 
merte, hogy „Magyarország nem

bér 16-án T. G. M. erőltetetten 
kínos udvariassággal az MDF-et 
becézi! Für Lajos véletlenül 
ugyanezen a napon szemléltette, 
hogy ő mit ért európai küldeté­
sen. Antall halálának második 
évfordulóján az elhunyt minisz­
terelnöknek éppen azt a bejelen­
tését magasztalta, méh7 szerint ő 
rögvest tizenötmillió magyar mi­

„ ...a  szerző ugyanazért osztogat babért, amiért 
régen gunyoros nyilakat záporozott, ráadásul 

többnyire ugyanazokra, akiket ma dicsér.”

holmi véletlenszerű kis vacak”. 
Kiváncsi volnék, melyik párt 
mondta Magyarországról hogy 
„véletlenszerű” és „vacak”? Es 
miféle bátorság kellett ennek a 
senki által nem hangoztatott né­
zetnek a cáfolatához?

Hát a „Magyarország történel­
mi nagyságába és európai külde­
tésébe veteti hit” mit jelent? Kü­
lönösképpen a „hit” szón ámulok 
e l  mely ebben az összefüggésben 
úgy illik Gazsihoz, mint tehénhez 
a csokomyakkendő. Hogyan hisz 
például ő egy olyan ország nagy­
ságában. mely az utolsó ötszáz 
évben -  mióta Mátyás bús hadát 
Bécsnek büszke vára nyögte -  
minden egyes háborúját elvesz­
tette, és minden forradalmát, sza­
badságharcát elbukta? A  „törté­
nelmi nagyság” kifejezés nem vo­
natkoztatható egy ország nagy 
embereinek kiválóságára, sem 
arra, hogy hány tenger mosta haj- 
danában-danában országunk ha­
tárait Magyarország számos kul­
turális, természeti, materiális, 
történeti értékére lehet büszke, 
de történelmi nagyságával csak 
azok kérkednek, akiken Tamás 
Gáspár Miklós m is napokon 
nem győzött mulatni Ugyanez 
még fokozottabban vonatkozik a 
Magyarország „európai küldeté­
sébe vetett hitre”. Mire utalhat ez 
a kifejezés? Általában az szokott 
a mi európai küldetésünk lenni 
hogy védjük a keleti barbár hor­
dáktól a fejlett Nyugattű. Ebben 
a küldetésben higgyünk ma? Eb­
ben jár etetünk „a régi nemes el­
lenfél" -  ahogy az 1995. decem-

niszterelnöke óhajt lenni Ez a té­
ma lerágott csont, mart csak azt 
jegyzem meg. hogy innen aztán 
ívelhet híd az európai küldetés­
hez, és a decemberi Gazsi meg is 
indul ezen a hídon: „A rózsaszínű 
publicisztikában tabu az az evi­
dens fölismerés, hogy a népek 
versenyben állnak egymással s 
nekünk az a dolgunk, hogy a ma­
gyarság nyerjen.” El kell ismer­
nem, hogy ilyesmit mondott más 
napokon is, például 1988. március
6-án, mindenesetre nem a Szabad 
Kezdeményezések Hálózatinak, 
hartem a Magyar Demokrata Fó­
rumnak az ülésén: „Az a vélemé­
nyem, hogy aki nem akarja, hogy 
a népek versenyében a saját nem­
zete nyerjen, az ne foglalkozzon 
politikávalEzt a véleményét ak­
kor -  feltételezésem szerint a pil­
lanat sugallatára és a jelenlevők 
tetszésviharától fellelkesülve -  
meg is toldotta még, ilyeténkép­
pen: „A mi dolgunk, hogy e krí­
zisből újjászületik-e Bethlen Gá­
bor országa, vagy maga alá teme­
ti az omladék.”

Azért idéztem ide ezt a függet­
len Erdélyről szóló látomást, 
hogy érzékeltessem: Gazsi már­
ciusban is, decemberben is tud 
olyan zengően szólni mint a kg- 
emdéefesebb MDF-es. Ami pe­
dig állításának tartalmi részét il­
leti: a liberális világkapitalizmus­
ban, melynek ő fenntartás nélkü­
li híve, nem annyira a népek áll­
nak versenyben egymással, mint 
inkább a különféle tőkés érde­
keltségek, és köztük is egyre nö­
vekvő részarányban éppen a

Referendum

A s z e r z ő ú ó

-  Nem tudom eldönteni, hogy a  pápához csatlakoz­
zunk, a  pátriárkához, vagy maradjunk meg semleges 
pogánynak p̂ äigäbohwuea

multinacionális vállalatok. Be­
szélhetünk ezenkívül országok 
versenyéről is, pékiául a vámpoli­
tikában, a kereskedelmi vetélke­
désben vagy olyan korlátozott té­
makörökben. mint például: ki 
csatlakozhat először a Közös 
Piachoz vagy az Észak-atlanti 
Szövetséghez. Erről azonban az a 
véleményem, hogy akkor nye­
rünk, t e  nem nyerünk, vagyis t e  
sikerül geopolitikai zónánk minél 
több országával egyszerre, vagy 
nagyjából egyszerre célt érnünk, 
mert egymásnak okozott kín­
jaink csak közös szerveretek ke­
retei között finomulhatnak, a 
koncért folytatott versenyfutás 
pedig csak szaporíthatja az egy­
máson ütött, jóvátehetetlen se­
bek számát A „magyarság nyer­
jen” kifejezés te te t szintén ren- 
gően szól ugyan, de ha nem vala­
milyen konkrét versengésre -  ví­
zilabda-mérkőzés, matematikai 
verseny -  vonatkozik, akkor üre­
sebb, mint a nyár esti ég.

Nem vitázom Tamás Gáspár 
Miklósnak azzal a szívbéli óhajá­
val, hogy jó  volna egy nyugat­
európai mintájú, demokratikus 
konzervatív politikai erő. Azt 
sem vonom kétségbe, hogy a ma­
gát polgári szövetségnek nevező 
kétfejű képződményben jócskán 
találhatók olyan személyek, akik 
egy efféle szervezet kialakítására 
törekszenek. Azt azonban kínos­
nak és hiteltelennek találom, 
hogy ha egy szerző ugyanazért 
osztogat babért, amiért régen -  
megítélésem szerint többnyire 
joggal -  gunyoros nyilakat zápo­
rozott, ráadásul többnyire ugyan­
azokra. akiket ma dicsér. Azért 
idéztem írásom elején, amit a 
,94-es májusi G aza Antaliról 
mondott, mert reményeinek hor­
dozói ^  decemberében mind az 
antalli örökségre hivatkoznak. 
Antall azonban Eötvös József és 
vitéz nagybányai Horthy Miklós 
szellemi-erkölcsi nászát erőltette, 
öröksége tehát ideotógjai érte­
lemben kudarcos és siralmas ke­
rttől tevékenység.

Az 1995. december 16-ai Ga­
zsinak csak néhány kitételét vizs­
gáltam meg -  az olvasó iránt ér­
zett tapintattól vezérelve a továb­
bi pékiák felsorolása helyett el­
hallgatok. Szívemben remény buj­
ká l bogy akad egyszer egy nagy 
türelmű, áldozatos kutató, aki 
napról napra kijegyzeteli néhány 
témakörben szerzőnk sziporkázó, 
igen gyakran remekbe szabott vé­
lekedéseit, majd utána jár annak 
is, hogy mondjuk Töägyessyt keb­
lére ölelő napjain milyen erősségű 
volt az ultravKŰa-sugárzás, és mi­
lyen a csillagok konstellációja, a 
levegő pára- és szénmonorod-tar- 
talma. és miként viselkedtek 
ugyanezek a tényezők a Töl 
gyessy-ellenes napokon. Vagy: 
honnan fuj a szél és milyen kerek 
(vagy éppen sarki alakú) a hold, 
amikor lelke zsinőras mentében 
megindul Csaba népe után, és mi 
a .helyzet ugyanezekkel a  ténye­
zőkkel amikor mucsázni kezd, k r  
pomádézott kozmopolitaként?

BODOR PÁL

Politikai
karácsony

K arácsonykor mindig jobb. Jobb lesz. Karácsonykor tűleve­
lei nőnek az almafának is, havat lapátolnak az égből az an­
gyalok. és ezer évek óta azt reméljük, mindig és újra, hogy 

végre, először, valóban béke lesz a Földön. A földíszített fát, a má­
kos tekercset' (bejglit) úgy várjuk, mint hómunkások a rumos teái 
parlament a költségvetést Pontatlan megfogalmazás, hogy csak 
az ember reménykedő állal Minden lény azért eszik, nő, harap, 
kapaszkodik, mert mohó. A mohóság a remény durvább neve.

A barátom elismerésre, kitüntetésre vágyik úgy, mint gyermek 
a karácsonyra. Ilyenkor megszállottan foglalkoztatja az esztétikai 
és politika-erkölcsi igazságszolgáltatás. Az a rögeszméje, hogy a 
Nobel-dijak kiosztásakor is világpolitikai latolgatások működnek, 
azaz aligha valószínű, hogy egymás után két lapp költő kap irodal­
mi dollármilliói, és az sem hihető, hogy Stockholmban föltalálták 
a szépírói mikrométert

Sztálini időkből sejti, hogy az igazságos véletlenhez leginkább 
az hasonlíl ha nem két szép, szőke, kék szemű fiatal lány nyeri 
egymás után a két főnyereményt. Egy szingaléz prózaírót edmon- 
toni poétanő, arabs lángelmét zsidó esszéista követ Kell kínai No- 
bel-díjas és újfundlandi Barátom szerint Jézuska is így osztogatja 
az ajándékokat Én nem hiszem.

Képzeld c l  mondom neki, ha még csak nem is a Nobel-díjról 
kellene döntened, hanem életről halálról Ott ülnél valahol oda­
fenn, és a nagy könyvben számon tartanál jót rosszat s kinek ju­
talomból kinek büntetésből adnál még néhány évnyi életet 

Képzeld e l  te  neked kellene beírnod: mikor haljon meg Lili né­
n i és még ötven évig ne dögöljön meg az a (...) Elképzelhető, hogy 
ilyenkor karácsony táján, van az évi mérleg, a rovancsolás. jön a re­
vizor meg a hites haíottkönyvelö. megnézi, ki mennyi jjót-rosszat 
tett, és neked az ő adatai szerint kellene Jézuskát játszani s a fa alá 
tenni kinek-kinek azt ami megilleti. Pokolgépet tejet-mézel Ká­
naánt Magyarországnak minden évben egy-egy újabb hírt arról, 
hogy kőolajat találtak; hogy a recski rögökben több az arany, mint 
ami fénylik, az angolnák meg azért pusztulnak a Balatonban, mert 
Jakutföld gyémántja nyúlik a víz alá, és így tovább.

Csak a politikai karácsonyok a ritkák.
S nem azért, mert Jézuská nem volt úttörő.
Hanem azért mert a politika munkaköri leírásában csak az e 

világi sors szerepel. Nem halaszthat semmit a túlvilágra. Senkit 
sem érdekel hogy a mennyországban kedvezőbb adósávba esik, s 
nemcsak a hetven éven felüliek, de az összes halott ingyen utazhat 
a mennyei villamoson.

Az emberek az utóbbi évszázadokban bizalmatlanok lettek. 
Idelent akarnak jóllakni, az égbeli fröccs pillanatnyilag nem tudja 
őket lázba hozni. Márpedig a politika, éppen ezért, kénytelen rö­
vid lejáratú ígéretekkel operálni. Gyakran kecsegtet rendszervál­
tással -  legalább a görög szatrapák óta -  meg rendszeres békével 
Háborút pedig ritkán ígér, de art is csak rövidet és győztesei. 
Olyal amelyben mintha a mieink nem is halnának meg, 
legfennebb picit megsebesülnek -  főleg a szép és gyöngéd, eroti­
kus ápolónők kedvéért.

A  politika főleg választások előtt ígér gazdasági szociális, biz­
tonsági és békességes közéleti karácsonyi áhílatos zenével és sok 
pezsgővel. Aztán, te  nem jön össze, a krampusz a hibás, az ördög, 
az aszály, az ellenzék, a nemzetkört helyzel az állandó olajválság, 
a devizahiány, az államadósság, a Világbank könyörtelensége, a 
kis-jugoszláv embargó, az olajszőkítők, maffiózók, meg Kunos Pé­
ter és Kovács Mihály.

Az Andersen-mesék szomorú karácsonya persze lassan ismét 
időszerű. Nemcsak tésztaillatú, fenyőzöld, pulykasült hangulatú 
és melegen családias az ünnep, hanem öngyújtóárus is (mert a 
gyufaárus lányok kimentek az üzleti és kolduló divatból). Az em­
ber csak jóízlésnek álcázott képmutatásból meg hangulati önvé­
delemből nem idézi a hajléktalanok betlehemezésél úgy vesszük 
fel az áhítatos, ünnepi mosolyt az arcunkra, mint egy álarcot, 
amely a világ szomorúbb felét eltakarja.

Légy üdv! Eltelik ez az év is, ez a karácsony is. a nép soha nem 
kap Nobel-díjal örül a Kőbányai világosnak is, még ha visszama­
gyarosított is Drehene.

A karácsonyban és Jézuskában az a legszebb, hogy mélyen de­
mokratikus. Azoknak és azokhoz is eljön, akik nem hisznek benne.

(U l; A lányomék négytagú családja, összesen és együtt fiata­
labb. mint én. Van egy ikerpár -  2+2 évesek - ,  s vannak a szülők, 
azaz a koreográfus-balerina mama és a Jászai-díjas színész papa. 
Gondolom, boldogok lesznek, ha eljutnak a 48 százalékos adíósáv- 
ba. Ha jól értettem, ez kb. 900 000 forint jövedelemnél „lép műkö- 
désbe”. És art jelenti, hogy az egy főre jutó jövedelmük a létmini­
mum alá szorul Az idei március tizenötödike tehát az év politikai 
karácsonyára érett éppen be, de mert csak jövőre lesz érvényes, a 
B. ú. é. k.-kártyára kell nyomtatni)

LE V E LE K  A SZE R K E S ZTŐ H Ö Z

Hátrányban az önkormányzati 
dolgozók
Önkormányzatok bevétel nélkül (nov. 28., 7. o.)
Tölgyessy Péter cikkében a települések kényszerelszegénye- 
sítési folyamata mögé nemcsak lepusztult városok, falvak 
képzelhetők el, hanem olyan önkormányzati munkavállalók 
is, akik köztisztviselői vagy közalkalmazotti munkaviszo­
nyuknál fogva nem részesedhetnek a versenyszférában ter­
mészetessé vált béren kívüli juttatásban. Az egyik leghaszno­
sabb ilyen juttatás az, amit a munkaadók önkéntes nyugdíj­
pénztárakba fizetnek be a dolgozók javára. A pénztártörvény 
természetesen nem tartalmaz semmiféle diszkriminációt a ta­
gok munkaviszonyát illetően, az önkormányzatok működésé­
hez kapcsolódó jogszabályok azonban közvetett módon 
ugyan, de szinte lehetetlenné teszik ennek bevezetését. A tár­
sadalombiztosítási reform harmadik elemének kikiáltott ön­
kéntes nyugdíjbiztosítás hivatott megoldani azt, hogy nyugdíj­
ba menetel után legalább szinten tartható legyen az addigi 
életvitel. Ennek gyakorlati megvalósításából az önkormány­
zati dolgozók sem zárhatók k i  A  Településüzemeltetők és 
Közszolgáltatók Országos Nyugdíjpénztárának vezetősége 
javaslatokat dolgozott ki bevonásukra. Az önkormányzati ve­
zetők költségvetésük elkészítésénél bevételeik és kiadásaik 
körött találhatják meg a tagdíjak forrasaiL Szerencsés eset­
ben -  például értékelemzéses módszer alkalmazásával -  meg­
lelhető az a bevételtöbblet vagy helyettesíthető kiadás, amely 
pénzzé válva lehetővé teheti a tagdíjak befizetését Valószí­
nűsíthető. hogy a legtöbb önkormányzat 19%. évi költségve­
téséből ez a  tétel hiányozni fog.

A  kormánnyal folytatott béralku nem hozhat olyan mérté­
kű fejlesztést, hogy könnyedén kiszakítható lenne belőle a 
pénztári tagdíjak értéke, még akkor sem, ha beszámítják a bé­
rek utáni társadalombiztosítási járulékot is mint adókedvez­
ményt. A bérfejlesztés utáni jelentős mértékű adóelvonások 
ellenére is fontos minden nettó forrni melyhez a dolgozó 
azonnal hozzájuthat Ha mégis sikerülne a szakszervezet be­
vonásával a bérfejlesztés szétválasztása bérre és pénztári tá­

mogatásra, még mindig kérdéses, vajon minden dolgozó tud 
ja-e vállalni a pénztártagságot

Megoldás lehet a béren kívüli juttatások egyéb elemeinek 
(pL üdülést hozzájárulás, munkaruha stb.) felülvizsgálata.

Minthogy ez már a sokadik szűk esztendő, feltehető, hogy az 
önkormányzatok mind elvégezték ezeket a felülvizsgálatokat

Az önkormányzatoknak juttatott központi támogatás a do­
logi kiadásoknál jelentkező inflációs hatásokat nem tudja tel­
jesen ellentételezni. Következményként olyan kényszertaka­
rékossági fonnák alakulnak ki, melyek nem tűrik meg új kia­
dási elem bevezetését mint amilyen például a  nyugdíjbiztosí­
tás. Számításba jöhetne a bérmegtakarítások értéke, ez azon­
ban véletlenszerűen alakul a tagdíjbefizetések pedig rendsze­
rességet követelnek.

Az önkormányzatok bevételének mintegy7 negyedrésze sa­
ját forrásból származik: a vállalkozásokból a bérleti és egyéb 
hasznosítási díjakból Felhasználásuknál elsősorban az elma­
radt felújításokat és a megkezdett beruházásokat részesítik 
előnyben a képviselő-testületek. Az az önkormányzat amely­
nek nincsenek tartalékai dolgozóinak nem tud segítséget ad­
ni nyugdíjas éveikre.

Ha a versenyszférában kedvezőtlen a helyzel javítható a 
termelési érték növelésével Az önkormányzatok gazdálko­
dásában ez nem járható. Marad az eddigi átlapol amely az itt 
dolgozókat kizárja a munkáltató által fizetendő tagdíj-hozzá­
járulási lehetőségből A gazdasági társaságok esetében a költ­
ségvetés lemond a társasági adóalap -  ezáltal a társaság) adó­
ja  -  egy részéről a pénztári kifizetések érdekében. Vajon az 
önkormányzati szféránál miért nem preferálja egyik törvény 
sem a pénztári befizetéseket?

TAUGAS MARGIT
Településüzemeltetők és Közszolgáltatók Országos Nyugdíjpénztára,

Budapest

Olaj a tűzre
Olajügy van... (dec. 9„ 1. o.)
A  kormányzat és az Országgyűlés vizsgálatokat kezdeménye­
zett az úgynevezett olajgate-ügyben, és törvénytisztelő állam­
polgárként bíznom kell ezek eredményességében. Annyit

már mindenki tud, hogy „olajezredesek” és mások példátlan 
visszaéléseket követtek el többek körött az úgynevezett olaj- 
szőkítés, olajutaztatás és más csalás útján, de felfoghatatlan az 
egyszerű emberek számára, miért kell ennek következtében a 
háztartási olaj árát úgy felemelni, hogy7 családok százezrei 
számára váljék megfizethetetlenné.

Egy szerény, 40-50 négyzetméteres lakás fűtéséhez a téli 
hónapokban napi 10-12 liter tüzelőolaj kell, ez szállítással 
egy ütt körülbelül ezer forintba kerül. Vagyis havonként 30 
ezer forintra volna szükség. Az önkormányzatok a legszegé­
nyebb kategóriába tartozóknak adnak némi tám ogatási de 
akiknél az egy főre jutó jövedelem például havi 30 ezer fo n n i 
és esetleg ketten -  férj &  feleség -  élnek, azoknak fele jöve­
delmét elviszi a fűtés. Mi marad minden másra?

(la  nem tudnám, bogy a háztartási olaj árába olyan adók és 
illetékek vannak, amelyekhez a lakásfűtésnek semmi köze, 
nem merném bírálni ezt az áremelést. De csak azért, mert 
szélhámosok milliárdos hasznot zsebelnek be az olajüzleten, a 
kisembereket ilyen lehetetlen helyzetbe hozni több mint bűn; 
ez hiba.

DOMONKOS ISTVÁN 
memo*, Budapest

Mindenre nincs fedezet
Fodor Gábor bukása (dec. Z, 7. a);
A politikai konformizmusról (dec. 4„ 7. o.)
Fodor Gábor bukása érthetően nagy visszhangot keltett. Ta­
más Gáspár Miklói az alapvető problémát abban látja, bogy 
Fodor Gábor némelykor saját meggyőződése ellenére is a 
kormány politikáját képviselte azokkal szemben, akik több 
támogatási több bért követeitek.

A pedagógusok nyilvánvalóan több bért érdemelnének, és 
az is jó  volna, ha nem kellene félniük állásuk elvesztésétől Az 
a baj, hogy ugyanilyen jogos az ápolónők igénye, a rendőröké, 
a tűzoltóké, segíteni kellene a nyugdíjasoknak, a nagycsalá­
dosoknak. a munkanélkülieknek. Mindegyikre nyilván nincs 
pénzfedezet. Azt a politikusi aki a tények ismeretében egy- 
egy társadalmi réteg számára több pénzt követel az egyéb­

ként jogosan elégedetlenkedőket a kormány ellen uszítja 
anélkül hogy bármilyen elképzelése volna a szükséges forrá­
sok előteremtésének módjáról demagógnak lehet csak ne­
vezni. Függetlenül attól, hogy a kormánypártokhoz vagy az 
ellenzékhez tartozik. Más kérdés, hogy a fejlett demokráciák­
ban ilyenkor az illető politikust zárják ki a kormánypártból, 
vagy legalábbis a frakcióból, és nem a kormány politikáját 
képviselő minisztert késztetik lemondásra.

Nehéz a helyzete egy szodalista pártnak, ha uralomra jutva 
-  más út nem lévén -  kapitalizmust kell építenie. Az a baj, 
hogy szocialistáink, amikor hiányolják a „baloldali értéke­
ket”, a „szociális érzékenységet”, nem akarják tudomásul 
venni, hogy az elmúlt években nemcsak a kommunizmus leni­
ni és sztálini változata bukott meg, hanem a klasszikus szo­
ciáldemokrácia víziója is.

A  nyugat-európai szodalista pártok erről már régen letet­
tek. Ahol kormányra kerülve államosításokkal igyekeztek 
valamiféle szocializmushoz közeledni mint a Munkáspárt 
Angliában vagy a szodalisták Franciaországban, rövid idő 
alatt bebizonyosodott a sikertelensége. Ahol pedig megemelt 
adókkal támasztották alá a túlméretezett szociális kedvezőié 
nyékéi ott ez a gazdaság fokozatos lemaradását eredményez­
te. Egy Margaret Thatchernek kellett jönnie, aki keserves in­
tézkedésekkel csinált rendel ahogy ezt nálunk most Bokros 
Lajos próbálja. A  félő csak az, hogy a szodalista pártban fe­
lülkerekednek a Szööősinék, a Nagy Sándorok és különböző 
..baloldali” platformok, s ezek addig emlegetik a „karvalylő 
két”, a „vadkapitalizmust”, amíg teljesen tönkre nem teszik a 
stabilizádós politika mind jobban kibontakozó eredményeit. 
Egy ilyen fordulat végleg szertefoszlatná a reményi hogy 
1998-ban a torgyáni demagógiával sikeresen szembe fehessen 
szállni

Adó Aurél
I f r u r l n n n r  4Budapest
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